SAO PAULO

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Seccional de Sao Paulo

COMISSAO DA ADVOCACIA PUBLICA

Interessado: Heitor Camargo Barbosa — OAB/SP n° 292.770

Assunto: teto remuneratério

EMENTA: ADVOCACIA PUBLICA — FUNCOES
ESSENCIAIS A  JUSTICA - TETO
REMUNERATORIO - SUBSIDIO DOS
MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL — PROCURADORES MUNICIPAIS —
1. Os integrantes das carreiras que compdem as
funcBes essenciais a Justica, embora ndo facam
parte do Poder Judiciario, exercem atividades
sem as quais a funcéo jurisdicional ndo seria
possivel.

2. No caso das funcdes essenciais a justica, ndo
€ 0 vinculo funcional ou administrativo a
determinado ente que define o0 teto
remuneratério, mas o fato de deterem todos o
mesmo status constitucional, devendo ser
aplicado o mesmo limite definido para a
magistratura.

3. O artigo 37, Xl, da Constituicao, incluiu os
Magistrados estaduais, membros do Ministério
Publico, Procuradores e Defensores Publicos
estaduais no mesmo subteto remuneratorio de
90,25% do subsidio do Ministro do STF

4. A expressao ‘Procuradores’, contida na parte
final do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo da
Republica, compreende o0s Procuradores
Municipais, uma vez que estes se inserem nas
funcdes essenciais a Justica (STF — Tema 510).
5. A possibilidade de advogados publicos
perceberem verbas honorarias sucumbenciais
ndo afasta a incidéncia do teto remuneratorio
estabelecido pelo art. 37, Xl, da Constituicdo
Federal.
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6. Apds o julgamento da ADI n° 3.854, que
elevou o teto dos Magistrados estaduais a 100%
do subsidio dos Ministros do STF, o teto
remuneratoério das demais funcbes essenciais a
justica também deve representar 0 mesmo
percentual.

7. Adequacdo do teto que n&do implica em
equiparacao remuneratoria

Parecer pelo acolhimento da representacao.

PARECER

1. O advogado Heitor Camargo Barbosa (OAB/SP n°
292.770) encaminha a Comissdo da Advocacia Publica, via formulario,
requerimento de elaboracdo de parecer a ser enviado as administracées
publicas estaduais e municipais do Estado de Sao Paulo para que sirva
de orientagao no sentido de que, “com o advento do julgamento de meérito
das ADIs 3854 e 4014, o teto remuneratdrio dos advogados publicos
estaduais e municipais passou a ser de 100% do subsidio dos Ministros
do STF”.

2. Segundo o requerimento, recentemente, o Supremo
Tribunal Federal teria proferido decisdo de uniformizacdo do teto
remuneratério para juizes estaduais e federais, passando todos, sem
excegao, a observar 100% do subsidio do Ministro do STF, o que afetaria
também o teto remuneratério dos advogados publicos estaduais e

municipais, uma vez que ao parametro destes — desembargador estadual
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— ndo mais se aplica do subteto de 90,25% previsto no artigo 37, XI, da

Constituicdo da Republica.

3. Observa, ainda, quanto aos advogados publicos
municipais, que o STF firmou o entendimento (Tema 510) de que o teto
remuneratoério destes ndo seria o subsidio auferido pelo Prefeito, mas sim

aguele recebido pelo desembargador estadual.

E o breve relatério.

4. A questdo objeto do presente diz respeito a
repercussao da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI

3854 no teto remuneratoério dos Procuradores estaduais e municipais.

5. Para tanto, imperioso iniciar com a andlise da
evolucdo dos dispositivos constitucionais que tratam da matéria. Tal
estudo é importante para descobrir o sentido da norma constitucional que

fixa o teto das carreiras que exercem a fungéo essencial a justica.

6. Depois, importante analisar o teor das decisdes
proferidas pelo STF no RE 663696, que trata do teto aplicavel aos
Procuradores municipais, na ADI 3854, que fixou o teto remuneratorio da
magistratura e nas ADIs que decidiram a respeito da percepcao de

honorérios advocaticios pelos advogados publicos.

7. Esse caminhar sera crucial para descobrir 0 sentido e
alcance das disposicdes constitucionais que fixam o teto remuneratoério

da advocacia publica e demais fungdes essenciais a justica.
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Breve historico e consideracfes gerais a respeito das normas
constitucionais que tratam do teto salarial para os servidores

publicos e agentes politicos de todas as esferas de governo

8. Com o intuito moralizador, o constituinte originario
decidiu fixar um limite maximo para remuneracao dos servidores publicos
e instituir o chamado “teto remuneratério”. Ao mesmo tempo em que
concedeu autonomia para os entes federados — Unido, Estados e
Municipios — para dispor, por lei, a respeito dos limites méximos e
minimos e a relacdo entre a maior e menor remuneracao dos agentes
publicos, condicionou tais valores ao percebidos como remuneracéo, em
espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros
de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus
correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territérios, e, nos
Municipios, os valores percebidos como remuneracdo, em espécie, pelo

Prefeito.l.

9. Nos termos do artigo 17 dos Atos das Disposicoes

Constitucionais Transitorias, tais limites deveriam incidir imediatamente.?

1 Redacao original da CF/88: “Art. 37 (...) XI - a lei fixara o limite m&ximo e a relagéo de valores
entre a maior e a menor remuneracao dos servidores publicos, observados, como limites
maximos e no ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos como remuneracao, em
espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros
do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territérios, e, nos Municipios, os valores percebidos como remuneragcdo, em espécie, pelo
Prefeito; ”

2 Redacéo original da CF/88 — ADCT: “Art. 17 Os vencimentos, a remuneragdo, as vantagens e
os adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam sendo percebidos em
desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo
se admitindo, neste caso, invocacéo de direito adquirido ou percep¢éo de excesso a qualquer
titulo”. Nesse sentido, decidiu o STF: EMENTA: (...) IV. Servidor publico: teto de remuneragdo
(CF, art. 37, XI): auto-aplicabilidade. Dada a eficacia plena e a aplicabilidade imediata, inclusive
aos entes empresariais da administracéo indireta, do art. 37, XI, da Constituicdo, e do art. 17 do
ADCT, a sua implementacdo - ndo dependendo de complementacdo normativa - ndo parece
constituir matéria de reserva a lei formal e, no &mbito do Executivo, a primeira vista, podia ser
determinada por decreto, que encontra no poder hierarquico do Governador a sua fonte de
legitimac&o. (ADI 1590 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, DJ de
15/08/1997).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8448.htm
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10. Embora o texto constitucional, a primeira Vvista,
parecesse claro, a redacdo do § 1° do art. 39 da CF3, principalmente sua
parte final, levou o STF a fixar a tese de que as vantagens pessoais nao
deveriam ser contabilizadas para efeito da aplicacdo do teto de
retribuicdo*, esvaziando bastante o instituto, tendo em vista as inimeras

verbas remuneratoérias existentes com esse titulo.

11. Posteriormente, a Emenda Constitucional n° 19/1998
(Reforma Administrativa) promoveu diversas alteragbes no instituto, a
saber: i) fez desaparecer a garantia de isonomia de vencimentos
originalmente prevista no art. 39, 8 1; ii) incluiu expressamente as
vantagens pessoais no ambito normativo do teto de retribuicdo; iii)
estabeleceu como Unica referéncia do teto remuneratério a remuneracao
paga aos Ministros do Supremo Tribunal Federal, acabando com as
distincdes dos diferentes niveis federativos®; iv) definiu que a lei fixadora
da remuneracdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal seria
dependente da iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da
Camara, do Senado e do Supremo Tribunal Federal,® a lei que jamais

chegou a ser aprovada.

3 Na redacéo original: Art. 39 (...) 8§ 1° A lei assegurara, aos servidores da administracéo direta,
isonomia de vencimentos para cargos de atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder
ou entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens
de carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho

4 ADI 14, Relator(a): Min. CELIO BORJA, Tribunal Pleno, julgado em 28/09/1989, DJ de
10/12/1989, RE 141788, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 18/6/1993; RMS 21857, Primeira
Turma, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 5/5/1995; ADI 1550 MC, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de
4/4/1997; RE 185842, Pleno, Red. p/ acérddo Min. Mauricio Corréa, DJ de 2/5/1997; ADI 1443
MC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 25/4/1997.

5 Na redacdo da EC 19/98: “Art. 37, XI - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou néo, incluidas as vantagens pessoais ou
de qualquer outra natureza, ndo poderao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal”. O STF entendeu que o novo texto do art. 37, XI, da CF, com
redacdo dada pela EC 19/98, tinha a sua aplicabilidade condicionada a edicao da lei prevista no
art. 48, XV, da CF, independentemente dos termos do art. 29 dos ADCT incluidos pela EC 19/98.
(ADI 2075 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 27/06/2003)

6 CF/88 - Art. 48, XV - fixac&o do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, observado
0 que dispBem os arts. 39, § 4°; 150, II; 153, Ill; e 153, § 2°, I.
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12. Em 19 de dezembro de 2003, a Emenda
Constitucional n® 41 promoveu nova modificacao no inciso Xl do artigo 37,

gue passou a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 37 (...)

Xl - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcbes e empregos publicos da administracdo direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou
nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o0 subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no a&mbito do Poder Executivo, 0
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justi¢a, limitado a noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no
ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos
Defensores Publicos”

13. De aplicacdo imediata,” a emenda constitucional n°
41/2003 voltou a diferenciar o teto para cada nivel federativo, instituindo

um teto Unico para Unido e Municipios (respectivamente, os subsidios dos

7 O teto de retribuicdo estabelecido pela EC 41/2003 possui eficacia imediata, submetendo as
referéncias de valor maximo nele discriminadas todas as verbas de natureza remuneratéria
percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda que
adquiridas de acordo com regime legal anterior. A observancia da norma de teto de retribuicao
representa verdadeira condicdo de legitimidade para o pagamento das remunera¢des no servico
publico. Os valores que ultrapassam os limites preestabelecidos para cada nivel federativo na CF
constituem excesso cujo pagamento ndo pode ser reclamado com amparo na garantia da
irredutibilidade de vencimentos. (RE 609.381, rel. min. Teori Zavascki, j. 2-10-2014, P, DJE de
11-12-2014, Tema 480). Th. RE 477447 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2006, DJ de 24-11-2006; RE 560067 AgR, Primeira Turma, Rel®. Min®. Carmen
Lucia, DJe de 13/2/2009; e RE 471070 AgR, Segunda Turma, Rel?. Min2. Ellen Gracie, DJe de
24/4/20009.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7458295
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Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Prefeitos) e subtetos
diferenciados para os agentes publicos dos Estados e do Distrito Federal,

de acordo com o Poder ou a funcédo exercida.

14. No que diz respeito ao subteto dos servidores
estaduais, a Emenda Constitucional n° 47/2005 facultou aos Estados e ao
Distrito Federal optar também por um teto Unico, correspondente ao
subsidio mensal dos desembargadores do Tribunal de Justica local,
ficando de fora apenas os subsidios dos deputados.®

15. Portanto, o arcabouco normativo do teto
remuneratério previsto na Constituicdo Federal, com redacdo da pela
Emenda Constitucional n® 41/2003, ficou assim definido:

Servidores da Unido: subsidio dos Ministros do STF;

e Servidores do Poder Executivo Estadual: subsidio do
Governador do Estado;

e Servidores do Poder Legislativo Estadual: subsidio dos
Deputados Estaduais;

e Servidores do Poder Judiciario Estadual: subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica local.

e Servidores Municipais: subsidio do Prefeito;

e Membros do Ministério Publico, Procuradores e

Defensores Publicos: subsidio dos Desembargadores

Estaduais.

8 Art. 37, 812. Para os fins do disposto no inciso XI do caput deste artigo, fica facultado aos
Estados e ao Distrito Federal fixar, em seu ambito, mediante emenda as respectivas
Constituicdes e Lei Organica, como limite Unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do
respectivo Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento
do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto
neste paragrafo aos subsidios dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores
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16. Interessa para o deslinde da questdo posta indagar
as razdes pelas quais a Constituicao disciplinou o teto de forma diferente
para aqueles que exercem as funcdes essenciais a justica, como 0s

Membros do Ministério Publico, Procuradores e Defensores Publicos.

Daratio do art. 37, inciso Xl da CF/88 e do tratamento isondmico dos

membros das carreiras juridicas

17. Previstos no Capitulo IV do Titulo IV da Constituicao
de 1988, portanto, deslocados das tradicionais atividades estatais
(legislativa, executiva e judiciaria), as funcbes essenciais a justica
representam érgaos e atividades aos quais se assegura parcela do poder
gue emana do povo com 0 escopo de garantir — como instrumentos de
representacdo dos interesses publicos e sociais — a realizacdo do bem

comum.

18. Embora néo tipificados como auténticos poderes
estatais e nominados por Moreira Neto como Procuraturas
Constitucionais,® tais o6rgdos foram instituidos para a defesa e
sustentacdo da democracia, dos direitos fundamentais e dos interesses

essenciais do Estado.

19. E neste diapasdo que as fungBes essenciais a
justical® se apresentam em seus varios ramos. Cada um deles representa
uma categoria de interesses juridicamente tutelados. Ao lado da

Advocacia-Geral (art. 133, CF), unico ramo privado, a Constituicdo

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. As funcbes essenciais a justica e as Procuraturas
Constitucionais. Revista de Informacéo Legislativa, v. 29, n. 116, out./dez. 1992. p. 90.

10 N&o se pode olvidar que o termo justica nfo significa apenas Poder Judiciario, mas denota o
“valor expresso na vontade constante e perpétua de dar a cada um o que é seu, como
expressamente também surge do Preambulo da Constituigdo” (MASSA, Patricia Helena. O Papel
do Advogado Publico na Administracdo Democrética e no Controle de Legalidade. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo, jan./dez. 1997, n° 47/48, p. 120.
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reservou a trés 6rgdos publicos a tutela, preventiva ou repressiva, de

interesses juridicamente protegidos.

20. Ao Ministério Publico compete a advocacia da
sociedade e os valores constitucionalmente explicitos (art. 127, CF); a
Defensoria Publica, a advocacia dos necessitados (art. 134, CF) e a
Advocacia Publica, a advocacia dos interesses publicos do Estado (arts.
132 e 133, CF).

21. Utilizando de uma classificacdo de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto, h4 dois grandes padrbes que regem as
atividades governamentais, ambas expressfes democraticas de igual
valor axiolégico: o primeiro, o padrao majoritario, politico partidario, onde
estdo presentes as atividades legislativa e executiva. O segundo, 0
padrdo contramajoritério, politico-partidariamente neutrais, regedor das

atividades judicantes e de todas as atividades a ela essenciais.!*

22. Para assegurar a juridicidade do funcionamento dos
orgdos do sistema politico-partidario, o ordenamento juridico coloca
inmeros instrumentos a disposicdo dos cidaddos e institui 6rgaos

essenciais a promocao e defesa dos valores constitucionais.

11 A P6s-Modernidade politica se funda em valores capitais perfeitamente definidos no binémio
direitos fundamentais e democracia, que informa de modo vinculante o exercicio de todas as
funcdes de Estado, por 6rgdos que se classificam, conforme as suas atividades-fim previstas,
em duas categorias fundamentais: érgaos de governanca publica e 6rgdos de controle publico,
ambos com as suas respectivas atuac¢des constitucionalmente identificadas e independentes.
Aos 6rgdos de governanca — sejam legislativos ou executivos — incumbe desempenhar, além
das bésicas fungbes extroversas que lhe sdo préprias, fun¢des introversas de controle interno
de juridicidade, independentemente da supervisdo e controle externos a cargo de 6rgéos de
controle publico —sejam juridicos ou administrativos — constitucionalmente instituidos.

A governanga publica se apresenta como uma funcdo hibrida, basicamente legislativa e
executiva, cometida a 6rgdos de comprometimento politico-partidarios, enquanto o controle
externo comumente se manifesta desdobrado em diversificados cometimentos de supervisdo e
de controle e distribuido entre érgdos politicamente neutrais e axiologicamente comprometidos
com o mesmo par de valores fundantes”. (MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. A nova
classificacdo de funcbes essenciais para uma democracia eletiva e seletiva pés-moderna. In.:
CASTRO, Aldemario Araujo; MACEDO, Rommel (Coords.). Advocacia publica federal: afirmagéo
como fungéo essencial a justica. Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2016, p. 11-12).
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23. As funcdes essenciais a justica, todas elas, exercem
a atribuicio de ponte entre o padrdo majoritario e o0s valores
fundamentais. Sdo, portanto, coparticipes do processo de construcédo das
normas dentro dos valores constitucionais de modo a assegurar a
juridicidade do funcionamento dos 6rgdos dos sistemas politico-

partidarios.

24. Necessario trazer a baila os ensinamentos de José

Afonso da Silva ao explicar a que a maxima nemo iudex sine actore

“significa, ao pé da letra, que ndo ha juiz sem autor,
exprime muito mais do que um principio juridico, porque
revela que a Justica, como instituicdo judiciaria, nao
funcionaréa se néo lhe exigir que atue. E um principio basilar
da funcgéo jurisdicional que “o juiz deve conservar (...) uma
atitude estatica, esperando sem impaciéncia e sem
curiosidade que os outros o procurem e lhe proponham os
problemas que ha de resolver”. “A inércia (lembra ainda
Calamandrei) é, para o juiz, garantia de equilibrio, isto é:
de imparcialidade”, que sendo “virtude suprema do juiz, é
resultante de duas parcialidades que se combatem”
parcialidade dos advogados das partes em disputa.

Nisso se acha a justificativa das fungbes essenciais a
justica, compostas por todas aquelas atividades
profissionais publicas ou privadas, sem as quais o Poder
Judiciario ndo pode funcionar ou funcionaria muito mal.
S&o procuratdrias e propulsoras da atividade jurisdicional,
institucionalizadas nos arts. 127 a 135 da Constituicao de
1988, discriminadamente: o Advogado, o Ministério
Publico, a Advocacia-Geral da Unido, os Procuradores dos
Estados e do Distrito Federal (representacéo das unidades
federadas) e a Defensoria Publica.”*?

25. Portanto, os integrantes das carreiras que compdem

as funcbes essenciais a Justica, embora ndo facam parte do Poder

12Sjlva, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 162 ed. p. 579
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Judiciério, exercem atividades sem as quais a funcdo jurisdicional ndo

seria possivel.

26. Essa é a ratio do tratamento isonébmico entre as
chamadas carreiras juridicas: membros do Poder Judiciario, Ministério

Publico, Defensoria Publica e Advocacia Publica.

27. Portanto, no caso das fun¢cfes essenciais a justica,
nao é o vinculo funcional ou administrativo a determinado ente que define
0 teto remuneratorio, mas o fato de deterem todos o mesmo status
constitucional, devendo ser aplicado o mesmo limite definido para a

magistratura.

28. Nao h& davidas de que o constituinte derivado teve a
intencdo de conferir a juizes, promotores, procuradores e defensores o

mesmo teto remuneratorio.

29. Dito isso, é preciso esclarecer o que se entende pelo
termo “procuradores” referido na parte final do inciso IX do artigo 37 da

Constituicao Federal.

30. O Supremo Tribunal Federal ja enfrentou essa
guestdo em algumas ocasides. A primeira foi no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 558.258/SP, que tratava da aplicagéo, aos Procuradores

Autérquicos, do mesmo teto remuneratério dos Procuradores estaduais.?

13 A referéncia ao termo "procuradores”, na parte final do inciso IX do art. 37 da Constituic&o,
deve ser interpretada de forma a alcancar os procuradores autarquicos, uma vez que estes se
inserem no conceito de advocacia publica trazido pela Carta de 1988. A jurisprudéncia do STF,
de resto, é firme no sentido de que somente por meio de lei em sentido formal é possivel a
estipulacdo de teto remuneratorio. (RE 558.258, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 9-11-2010, 12
T, DJE de 18-3-2011)Tb (RE 562.238 AgR, rel. min. Teori Zavascki, j. 2-4-2013, 22 T, DJE de
17-4-2013).


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=620689
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31. Nesse julgamento, o relator, Ministro Ricardo
Lewandowski, indagou a a razédo pela qual o inciso XI do art. 37, na
redacdo dada pela EC 41/03, estabeleceu uma excecéo tdo somente em
prol dos membros do Ministério Publico, dos Procuradores e dos

Defensores Publicos e assim respondeu:

‘A razdo, segundo entendo, reside no fato de que, embora
0s integrantes de tais carreiras nao facam parte do Poder
Judiciario, exercem, segundo assenta o proprio texto
constitucional, ‘fungbées essenciais a Justica’. Tal
caracteristica determinou que se conferisse
tratamento isondmico aos membros das carreiras
juridicas”14

32. Posteriormente voltou a enfrentar o tema para definir
se o termo “procuradores” constante do art. 37, Xl, da Constituicdo
alcanca também os Procuradores Municipais, de modo que seu teto
remuneratoério seja o subsidio de desembargador estadual.

33. Por se tratar de decisdo que afeta diretamente o caso

em analise, a decisdo do STF no RE 663696 sera objeto de topico proprio.

14 O voto no Ministro Lewandowski foi acompanhado pelos Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio.
Afirmou o Ministro Ayres Britto: “Perfeito... O Ministro Lewandowski — parece-me — foi
extremamente feliz quando buscou a razado de ser da aplicabilidade dos subsidios do Poder
Judiciario — no caso do Supremo Tribunal Federal — como parédmetro para os procuradores em
geral pela polissemia do substantivo. Os procuradores ai a Constituicdo néo distinguiu. Ai diz o
Ministro Ricardo Lewandowski que € porque eles desempenham func@o essencial a justica.
Justica ai ndo é Poder Judiciario; significa fungéo jurisdicional. E, de fato, a Constituicdo exige
para os procuradores como exige para os juizes o qué: Concurso publico, estrutura dos cargos
em carreira e exige a participacdo da OAB no concurso, em todas as fases do concurso. Entéo,
Vossa Exceléncia buscou, e foi feliz nisso, a explicacdo, o porqué de se colocar para os
procuradores como parametro, em termo de remuneragdo, o Supremo Tribunal Federal.
Sao carreiras juridicas, versadas pela Constituicdo. J4 o Ministro Marco Aurélio concluiu:
“Pelo sistema, pelo menos sob o angulo do teto, membros do Ministério Publico,
procuradores e defensores publicos estdo no mesmo patamar”.
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Da aplicagéo do art. 37, Xl da CF aos Procuradores Municipais

34. A Associacdo dos Procuradores Municipais de Belo
Horizonte — APROMBH - ingressou com agao coletiva em face do
Municipio de Belo Horizonte, pleiteando a declaracdo de que aos
Procuradores Municipais seria aplicavel o limite remuneratério do subsidio
dos Desembargadores do Tribunal de Justica, nos termos do artigo 37,
inciso I1X da CF/88, com redacao dada pela EC n°41/2003, e nédo o do
Prefeito.

35. Em primeiro grau, os pedidos foram julgados
procedentes, em decisdo posteriormente reformada pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais, em acordado que entendeu inaplicavel o disposto
no inciso IX do artigo 37 da CF, pois ndo ha previsdo na carta da

Republica da carreira de Procuradores Municipais.

36. Contra referido acorddo, ascendeu ao Supremo
Tribunal Federal Recurso Extraordinario, tendo sido reconhecida a

repercussao geral da matéria (Tema 510).

37. Toda a discussdo do recurso girou em torno do
alcance da expressao “procuradores” contida na parte final do inciso Xl
do artigo 37 da CF/88, se abarca a carreira de Procurador Municipal, o
gue implicaria na sujeicao ao teto aplicavel aos desembargadores ou se,
contrario, como todo servidor municipal, deveriam se submeter ao teto

aplicavel ao Prefeito.

38. Mas para isso, a primeira questdo enfrentada foi
saber se os Procuradores Municipais, ndo obstante a falta de mencéao
expressa na Constituicdo, integram a Advocacia Publica a que a
Constituicdo faz referéncia no capitulo dedicado as funcbes essenciais a

Justica.
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39. O Relator do Recurso, Ministro Luiz Fux respondeu

com bastante clareza:

“Evidente que sim.

De fato, nos Municipios em que existem Procuradorias
organizadas, o0s advogados publicos municipais
desempenham idénticas atribuicbes as de seus
congéneres no ambito da Uni&o, dos Estados e do Distrito
Federal.

Com efeito, os procuradores municipais possuem 0 munus
publico de prestar consultoria juridica e de representar,
judicial e extrajudicialmente, o Municipio a que estao
vinculados. Nesse diapasdo, analisam a legalidade e
legitimidade dos atos municipais, sao consultados a
respeito de politicas publicas de inegavel relevancia social,
como saude, educacéo e transporte, protegendo o melhor
interesse do 6rgdo administrativo e de seus cidadaos, além
de atuarem perante 0os mesmos Orgaos que a AGU e as
Procuradorias Estaduais, tanto na seara administrativa
guanto judicial.

Em vista disso, sendo tais atividades identificadas pela
Constituicdo como funcbes essenciais a Justica, €
imperativo que todas as disposicfes pertinentes a
Advocacia Publica sejam aplicadas as Procuradorias
Municipais, sob pena de se incorrer em grave violacdo a
organicidade da Carta Maior”.

40. Interessante trazer a baila o entendimento do Relator
de que a estrutura remuneratéria da Advocacia Publica é condi¢ao
essencial para a protecao da atuacao de seus membros, que ndo podem

ficar sujeitos a interferéncias e pressdes politicas do chefe do executivo:

“Ao desvincular, quanto ao tema, a Advocacia Publica do
Poder Executivo, a Constituicdo preservou as
caracteristicas das carreiras juridicas, que devem atuar de
forma coordenada e independente, sem subordinacéo
efetiva ou técnica. Assim, tratando-se de estrutura
remuneratéria, os advogados publicos ndo devem estar
sujeitos a incisivas interferéncias politicas, de modo que
para os procuradores dos Estados e do Distrito Federal, o

7

teto € o subsidio dos desembargadores, enquanto que,
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para os membros da Advocacia-Geral da Unido, o teto € o
subsidio dos Ministros desta Casa. Em relacdo as funcdes
essenciais a justica, o parametro ndo €, assim, o subsidio
do Chefe do Poder Executivo”.

41. Por entender que né&o foi a intencdo do constituinte
promover o desprestigio da carreira de procurador municipal em cotejo
com a advocacia publica dos Estados e da Unido, ndo havendo hierarquia
entre estes que pudesse justificar algum discrimen constitucional, a Corte
assentou que é desarrazoada qualquer interpretacao que pretenda retirar
0os Procuradores Municipais de sua vinculagdo ao teto dos

Desembargadores dos Tribunais de Justica Estaduais.

42. Assim, ficou assentado no STF que a locucédo
“Procuradores” a que o constituinte se referiu em seu art. 37, XI,
compreende ndo, apenas, os dos Estados, como, também, os da

Administracdo Indireta estadual e os dos Municipios.

43. Interessante ressaltar — e assim também fez o
Ministro relator — que fixar o teto dos Procuradores Municipais como
sendo o do Desembargador do Tribunal de Justica ndo significa
automatico aumento de salario ou que o subsidio deve necessariamente
superar o do Prefeito Municipal, ou entdo equiparacao, vinculagdo ou

fixacdo de piso remuneratério.

“De outro bordo, € bom ter em mente que o constituinte ndo
obriga os Prefeitos a assegurarem ao seu corpo de
Procuradores um subsidio que supere o do Prefeito. A lei
gue disciplina o regime de subsidio dos procuradores é de
iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo municipal,
ex vi do art. 61, §1°, Il, “c”, da Carta Magna. Assim, cabe
ao Prefeito, e unicamente a ele, avaliar politicamente,
diante das circunstancias orcamentéarias e da sua politica
de recursos humanos, a conveniéncia de permitir que um
procurador do municipio receba mais do que o Chefe do
Poder Executivo Municipal. Este voto ndo obriga que os
procuradores do municipio recebam o mesmo que um
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desembargador e nem mesmo que, necessariamente,
tenham subsidios superiores aos do prefeito.”

44. Com a decisado do STF, ficou assentada, em sede de

repercussao geral, a seguinte tese:

A expresséo ‘Procuradores’, contida na parte final do inciso
Xl do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende os
Procuradores Municipais, uma vez que estes se inserem
nas funcdes essenciais a Justica, estando, portanto,
submetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.*®

15 Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. CONTROVERSIA DE
INDOLE CONSTITUCIONAL ACERCA DO TETO APLICAVEL AOS PROCURADORES DO
MUNICIPIO. SUBSIDIO DO DESEMBARGADOR DE TRIBUNAL DE JUSTICA, E NAO DO
PREFEITO. FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.
1. Os procuradores municipais integram a categoria da Advocacia Publica inserida pela
Constituicdo da Republica dentre as cognominadas func¢des essenciais a Justica, na medida em
gue também atuam para a preservacdo dos direitos fundamentais e do Estado de Direito. 2. O
teto de remuneracao fixado no texto constitucional teve como escopo, no que se refere ao thema
decidendum, preservar as funcdes essenciais a Justica de qualquer contingéncia politica a que
0 Chefe do Poder Executivo esta sujeito, razdo que orientou a aproximac¢ao dessas carreiras do
teto de remuneracdo previsto para o Poder Judiciario. 3. Os Procuradores do Municipio,
consectariamente, devem se submeter, no que concerne ao teto remuneratério, ao subsidio dos
desembargadores dos Tribunais de Justica estaduais, como impde a parte final do art. 37, XI, da
Constituicdo da Republica. 4. A hermenéutica que exclua da categoria “Procuradores” - prevista
no art. 37, Xl, parte final, da CRFB/88 — os defensores dos Municipios é inconstitucional, haja
vista que ubi lex non distinguit, nec interpres distinguere debet. 5. O termo “Procuradores”, na
axiologia desta Corte, compreende os procuradores autarquicos, além dos procuradores da
Administracdo Direta, o que conduz que a mesma ratio legitima, por seu turno, a compreensao
de que os procuradores municipais, também, estdo abrangidos pela referida locucao.
Precedentes de ambas as Turmas desta Corte: RE 562.238 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma, DJe 17.04.2013; RE 558.258, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJe 18.03.2011. 6. O texto constitucional ndo compele os Prefeitos a assegurarem aos
Procuradores municipais vencimentos que superem o seu subsidio, porquanto a lei de subsidio
dos procuradores € de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo municipal, ex vi do art. 61,
§1°, 11, “c”, da Carta Magna. 7. O Prefeito é a autoridade com atribuigdo para avaliar politicamente,
diante do cenério orcamentario e da sua gestéo de recursos humanos, a conveniéncia de permitir
gue um Procurador do Municipio receba efetivamente mais do que o Chefe do Executivo
municipal. 8. As premissas da presente conclusdo ndo imp&em que os procuradores municipais
recebam o mesmo que um Desembargador estadual, e, nem mesmo, que tenham,
necessariamente, subsidios superiores aos do Prefeito. 9. O Chefe do Executivo municipal esta,
apenas, autorizado a implementar, no seu respectivo &mbito, a mesma politica remuneratéria ja
adotada na esfera estadual, em que os vencimentos dos Procuradores dos Estados tém, como
regra, superado o subsidio dos governadores. 10. In casu, (a) o Tribunal de Justica de Minas
Gerais reformou a sentenca favoravel a associacao autora para julgar improcedentes os pedidos,
considerando que o art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica, na redacao conferida pela Emenda
Constitucional 41/03, fixaria a impossibilidade de superagdo do subsidio do Prefeito no &mbito
do Municipio; (b) adaptando-se o acérddo recorrido integralmente a tese fixada neste Recurso
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45. Vale ressaltar que a decisdo do STF ainda néo
transitou em julgado, estando pendente, na data deste parecer, a analise

dos Embargos de Declarac&o opostos pelas partes.
A constitucionalidade dos honorarios dos advogados publicos

46. Em 2019, a entdo Procuradora Geral da Republica
Raquel Dodge ajuizou no Supremo Tribunal Federal diversas acodes
contra normas estaduais e do Distrito Federal que dispbem sobre o
pagamento de honordarios advocaticios de sucumbéncia a procuradores
estaduais e distritais, com o argumento de afronta aos artigos 5°, caput;

37, inciso XI; e 39, paragrafos 4° e 8°, da Constituicdo Federal.®

47. Antes havia questionado no STF a propria percep¢ao
de honorarios advocaticios pelos advogados publicos prevista no art. 85,
819 do Cadigo de Processo Civil e também a Lei Federal n° 13.327/2016
gue disciplina os honorarios advocaticios percebidos pelos Advogados da
Unido (ADI 6053).

48. Essa foi a primeira acao julgada, tendo o STF

assentado a tese, por 10x1, que “é constitucional o pagamento de

Extraordinario, resta inequivoco o direito da Recorrente de ver confirmada a garantia de seus
associados de terem, como teto remuneratério, noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. 11. Recurso
extraordinario PROVIDO. Tese da Repercussao Geral: A expresséo ‘Procuradores’, contida na
parte final do inciso XI do art. 37 da Constituicdo da Republica, compreende os Procuradores
Municipais, uma vez que estes se inserem nas fun¢des essenciais a Justi¢a, estando, portanto,
submetidos ao teto de noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. (RE 663696, Relator(a): LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-183 DIVULG 21-08-2019 PUBLIC 22-08-2019)

16 O pedido de aplica as A¢des Direta de Inconstitucionalidade (ADIs) 6135 (Goias), 6158 (Pard),
6159 (Piaui), 6160 (Amapd), 6161 (Acre), 6162 (Sergipe), 6163 (Pernambuco), 6164 (Rio de
Janeiro), 6165 (Tocantins), 6166 (Maranh&o), 6167 (Bahia), 6168 (Distrito Federal), 6169 (Mato
Grosso do Sul), 6170 (Ceard), 6171 (Minas Gerais), 6176 (Paraiba), 6177 (Parana), 6178 (Rio
Grande do Norte), 6181 (Alagoas), 6182 (Rondénia) e nas Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPFs) 596 (Sao Paulo), 597 (Amazonas) e 598 (Espirito Santo).
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honorérios sucumbenciais aos advogados publicos, sendo, inclusive,
compativel com o regime de subsidios, observando-se, porém, o limite

remuneratorio previsto no artigo 37, Xl, da Constituicéo.

49. O aco6rdao restou assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
INTERDEPENDENCIA E COMPLEMENTARIDADE DAS
NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS
ARTIGOS 37, CAPUT, Xl, E 39, 88 4° E 8° E DAS
PREVISOES ESTABELECIDAS NO TIiTULO IV,
CAPITULO IV, SECOES I E IV, DO TEXTO
CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO
RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS
CUMULADA COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE
ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL
DO FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza
constitucional dos servicos prestados pelos advogados
publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios
sucumbenciais, nos termos da lei. A CORTE,
recentemente, assentou que “o artigo 39, § 4° da
Constituicao Federal, ndo constitui vedagdo absoluta de
pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ
FUX, DJe de 7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com
o regime de subsidio, sobretudo quando estruturado como
um modelo de remuneracao por performance, com vistas a
eficiéncia do servigo publico, a possibilidade de advogados
publicos perceberem verbas honorarias sucumbenciais
ndo afasta a incidéncia do teto remuneratorio estabelecido
pelo art. 37, XlI, da Constituicio Federal. 3. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. (ADI 6053, Relator(a):
MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 22/06/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 16-07-2020
PUBLIC 17-07-2020 REPUBLICACAO: DJe-189 DIVULG
29-07-2020 PUBLIC 30-07-2020)

50. No voto condutor do Ministro Alexandre de Moraes, a

guestao do teto constitucional foi posta da seguinte forma:
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‘em relacdo a observancia do teto remuneratorio
constitucional, previsto no artigo 37, Xl, da Constituicdo
Federal, pouco importa a discussao sobre a natureza
juridica da verba honoraria sucumbencial, detalhada pela
Advocacia-Geral da Unido, mas sim o fato de serem
percebidas pelos advogados publicos como parcela
remuneratéria salarial e, consequentemente, estarem
sujeitas ao limitador previsto constitucionalmente. A
possibilidade de percepcao de honorarios sucumbenciais
por parte dos advogados publicos, portanto, ndo se
desvencilha por completo das imposi¢cdes decorrentes do
regime juridico de direito publico a que se submetem esses
agentes publicos, pois sao valores percebidos por agentes
publicos e, por essa razdo, nada obstante compativel com
o regime de subsidio, sobretudo quando estruturado como
um modelo de remuneracao por performance, com vistas a
eficiéncia do servico publico, a possibilidade de advogados
publicos perceberem verbas honorarias sucumbenciais
nao afasta a incidéncia do teto remuneratério estabelecido
pelo art. 37, XI, da Constituicao Federal.”

51. No seu voto, Ministro Luis Roberto Barroso
acompanhou o relator, mas fez uma ponderacdo, para evitar

desequilibrios e injusticas, afirmando

“ser razoavel permitir que, nos meses em que haja
percepcdo de honorarios acima do teto, o valor residual
seja distribuido entre os advogados publicos nos meses
seguintes, desde que se respeite mensalmente, como
limite maximo, o subsidio dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal. Esse mecanismo permitiia um maior
equilibrio na distribuicdo dos honorarios, buscando
conciliar a correta aplicacdo do teto constitucional com o
incentivo a atuacdo dos advogados publicos, o teor das
decisbes proferidas pelo STF proporcionado pelos
honorérios sucumbenciais. Assim, a incidéncia do teto ndo
prejudicaria o recebimento de uma justa retribuicdo pelo
trabalho exercido pelos advogados publicos na defesa dos
interesses da Unido, dos Estados e dos Municipios”.

52. Foram interpostos Embargos de Declaragdo pela
Procuradoria Geral da Republica com o fim de fixar o teto remuneratorio

diferenciado para os advogados publicos de cada ente federado. Os
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embargos foram rejeitados por inexistir a omisséo alegada. Segundo o
relator, Ministro Alexandre de Moraes, a decisdo proferida na ADI 6053 foi
expressa ao consignar, como absolutamente necessaria, a aplicacao do

limitador constante do art. 37, XI, da Constituicdo Federal,

‘o que atrai a incidéncia, por evidente, do limite do teto
remuneratério constitucionalmente estabelecido para os
servidores de cada esfera da Federagéo, escalonados a
partir do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL” (grifamos).

53. Note-se, portanto, que na ADI 6053, que questionava
0s honorarios advocaticios dos advogados publicos previstos no Codigo
de Processo Civil, aplicaveis a Advocacia Publica de todos os entes da
federacgéo, ficou assentado que a observancia do teto previsto no art. 37,
Xl, da Constituicdo Federal que prevé como teto o subsidio dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento desse valor para os Desembargadores estaduais,
aplicavel este limite nos Estados aos membros do Ministério Publico, aos

Procuradores e aos Defensores Publicos.

54. Referida decisédo transitou em julgado no dia 25 de

marco de 2021.

55. Algumas acles ajuizadas contra 0s honorarios
advocaticios recebidos pelos Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal comecaram a ser julgadas e a conclusdo vem sendo a mesma da
ADI 6053, ou seja, é constitucional o recebimento de verba de honorarios
de sucumbéncia por Advogados Publicos, mesmo quando cumulado com
subsidios, respeitado o teto constitucional previsto no art. 37, Xl, da
CF/88.1"

7 Por todos: Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E
COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTIGOS 37,
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56. No mesmo sentido: ADIs 6178, 6181, 6197, Rel. Min.
Alexandre de Moraes; ADIs 6167, 6170, 6176, Rel. Min. Carmen Lucia;
ADI 6166, Rel. Min. Edson Fachin; ADIs 6159, 6162, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso; ADI 6163 e ADPF 597, Min. Marco Aurélio; ADIs 6135,
6158, 6160, 6161, 6169, 6171, 6177, 6182, Rel. Min. Rosa Weber.

57. Apl6s o julgamento de algumas dessas acles, a
Procuradoria Geral da Republica também apresentou embargos de
declaragdo para fixacdo do teto remuneratério diferenciado para os
Procuradores dos Estados, escalonados em 90,25% do subsidio dos
Ministros do STF. No entanto, assim como ocorreu na ADI 6053, os
embargos foram rejeitados, por auséncia de omissdo, ndo tendo o

Supremo Tribunal efetivamente discutido o tema.*®

CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8°, E DAS PREVISOES ESTABELECIDAS NO TiTULO IV, CAPITULO
IV, SECOES Il E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL. POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE
VERBA DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA
COM SUBSIDIO. NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL
DO FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza constitucional dos servicos prestados pelos
advogados publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios sucumbenciais, nos termos
da lei. A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo 39, § 4°, da Constituicdo Federal, ndo
constitui vedagao absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acordéo, Min. LUIZ FUX, DJe de 7/2/2020). 2. Nada obstante
compativel com o regime de subsidio, sobretudo quando estruturado como um modelo de
remuneracdo por performance, com vistas a eficiéncia do servigo publico, a possibilidade de
advogados publicos perceberem verbas honoréarias sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do
teto remuneratorio estabelecido pelo art. 37, XI, da Constituicio Federal. 3. ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

(ADI 6165, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 22/06/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 06-08-2020 PUBLIC 07-08-2020)

18 Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. INOVAGCAO DE FUNDAMENTOS.
INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. 1. O Ac6rdéo
embargado ndo apresenta os vicios de omissdo alegados pela embargante, pois enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentacgéo suficiente, toda a controvérsia veiculada na
inicial. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, os Embargos de Declaracdo
nao se prestam a promover o rejulgamento da demanda, de modo que ndo se admite a inovagao
de fundamentos nessa fase processual. 3. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
parcialmente procedente. Possibilidade de recebimento de verba de honoréarios de sucumbéncia
por advogados publicos cumulada com subsidio. Necessidade de absoluto respeito ao teto
constitucional do funcionalismo publico. Nada obstante compativel com o regime de subsidio,
sobretudo quando estruturado como um modelo de remuneracéo por performance, com vistas a
eficiéncia do servico publico, a possibilidade de advogados publicos perceberem verbas
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58. Sobressai-se no julgamento desses embargos de

declaracdo o seguinte excerto do voto do Ministro Luis Roberto Barroso:

Destaco, contudo, que ndo foi objeto de debate ou
deliberacdo por este Tribunal a questao relativa a saber
qual o teto constitucional aplicavel aos Procuradores do
Estado e do Distrito Federal, nos termos do art. 37, Xl, da
Constituicdo. Essa questdo assume especial relevancia
diante da declaracdo de inconstitucionalidade do teto de
90,25% do subsidio dos Ministros do STF para os membros
da magistratura estadual (ADI 3.854, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. em 04.12.2020). Discute-se se a parte final do
art. 37, Xl, da Constituicdo determina a submissdo dos
Procuradores ao mesmo limite remuneratério dos
magistrados estaduais. Por essas razdes, considero que a
mencéao a aplicacao do limite remuneratorio de 90,25% do
subsidio dos Ministros do STF nao vincula
pronunciamentos futuros desta Corte sobre essa questao.
(grifou-se).

Da deciséo proferida pelo STF na ADI 3854 e sua repercussao no

teto da Advocacia Publica

59. Resta, por fim, indagar a respeito da correta
interpretacdo da norma contida no artigo 37, XI da Constituicdo Federal,
no que diz respeito ao teto dos Procuradores Estaduais e Municipais
diante da decisdo proferida na ADI 3854 (em conjunto com a ADI 4014),

recentemente julgada em seu mérito.

60. Com efeito, a Associagao dos Magistrados Brasileiros

— AMB — prop6s em 2006 uma ac¢dao direta de inconstitucionalidade (ADI

honoréarias sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratério estabelecido pelo art.
37, Xl, da Constituicdo Federal. 4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(ADI 6165 ED, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 01/03/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-046 DIVULG 10-03-2021 PUBLIC 11-03-2021)
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3.854-1-DF), com pedido de liminar, com o objetivo de impugnar a
redacdo dada pelo artigo 1° da Emenda Constitucional n°® 41/2003 ao
artigo 37, inciso Xl, da Constituicdo da Republica, bem como ao artigo 2°
da Resolucédo n° 13/2006 e ao artigo 1°, paragrafo unico, da Resolugéo n°
14, ambas do Conselho Nacional de Justica.

61. Segundo a inicial, referidas normas violaram clausula
pétrea concernente a estrutura nacional do Poder Judiciério, além de

ofender os principios da isonomia e da proporcionalidade, pois

‘criaram e disciplinaram o subteto para a magistratura
estadual, inferior ao da magistratura federal: enquanto esta
ultima esta submetida ao teto do funcionalismo publico, que
corresponde aos subsidios dos Ministros do STF, aquela
estd submetida a um subteto inferior, correspondente aos
subsidios dos Desembargadores de Tribunais de Justica,
0S quais, por sua vez, estdo limitados a 90,25% dos
subsidios dos Ministros do STF”.

62. Em 2007, o STF concedeu a liminar na Medida
Cautelar para afastar a distincdo do teto remuneratorio da magistratura,
concedendo, assim, o mesmo limite (subsidio dos Ministros do STF) para

os membros da magistratura federal e estadual. 1°

63. Somente no final de 2020 ocorreu o julgamento do
mérito da ADI, com a confirmagdo da liminar para dar interpretacéo
conforme ao artigo 37, Xl (com redacéo dada pela EC 41/2003) e § 12

19 EMENTA: MAGISTRATURA. Remuneragio. Limite ou teto remuneratério constitucional.
Fixacdo diferenciada para os membros da magistratura federal e estadual. Inadmissibilidade.
Carater nacional do Poder Judiciario. Distingdo arbitraria. Ofensa a regra constitucional da
igualdade ou isonomia. Interpretacéo conforme dada ao art. 37, inc. XI, e § 12, da CF. Aparéncia
de inconstitucionalidade do art. 2° da Resolugédo n° 13/2006 e do art. 1°, § Unico, da Resolugao
n® 14/2006, ambas do Conselho Nacional de Justica. Acdo direta de inconstitucionalidade.
Liminar deferida. Voto vencido em parte. Em sede liminar de acédo direta, aparentam
inconstitucionalidade normas que, editadas pelo Conselho Nacional da Magistratura,
estabelecem tetos remuneratérios diferenciados para os membros da magistratura estadual e os
da federal. (ADI 3854 MC, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2007,
DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00022 EMENT VOL-
02282-04 PP-00723 RTJ VOL-00203-01 PP-00184)
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(com redacdo dada pela EC 47/2005), da Constituicdo Federal, para
afastar a submissdo dos membros da magistratura estadual da regra do
subteto remuneratorio e assim considerar o teto tnico de ministro do STF

para a toda magistratura brasileira.?°

64. Resta saber a repercusséo do julgamento da ADI n°
3.854 na manutenc¢ao ou nao do subteto salarial dos Procuradores, bem
como dos membros do Ministério Publico e da Defensoria Publica, todos
abrangidos pela parte final do art. 37, inciso Xl da Constituicdo Federal

(com a redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 41/2003).

Da necessaria equivaléncia remuneratéria entre a magistratura e

as funcdes essenciais a justica

65. Com a confirmacéo da cautelar na ADI n°® 3.854 para
elevar o subteto dos magistrados estaduais a 100% do subsidio dos
Ministros do Supremo, ratificou-se a evidente quebra de isonomia na
aplicacdo do teto remuneratério estipulado pelo constituinte reformador
na Emenda Constitucional n® 41/2003 para as carreiras juridicas federais

e estaduais.

20 ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. SUBTETO REMUNERATORIO PARA A
MAGISTRATURA ESTADUAL. 3. ARTIGO 37, XI, DA CF. ARTIGO 2° DA RESOLUCAO 13 E
ARTIGO 1°, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUCAO 14, AMBAS DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. 4. INSTITUICAO DE SUBTETO REMUNERATORIO PARA MAGISTRATURA
ESTADUAL INFERIOR AO DA MAGISTRATURA FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
NACIONAL DA ESTRUTURA JUDICIARIA BRASILEIRA. ARTIGO 93, V, DA CF. 5. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA PELO PLENARIO. 6. ACAO JULGADA PROCEDENTE,
CONFIRMANDO OS TERMOS DA MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, PARA DAR interpretacéo
conforme a Constituicdo ao artigo 37, XI (com redacdo dada pela EC 41/2003) e § 12 (com
redacdo dada pela EC 47/2005), da Constituicdo Federal, e DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE do artigo 2° da Resolucdo 13/2006 e artigo 1°, paragrafo Gnico, da
Resolucdo 14, ambas do Conselho Nacional de Justica.(ADI 3854, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-023
DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021)
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66. Como dissemos acima, o capitulo IV do Titulo IV da
Constituicdo Federal contempla as funcdes essenciais a Justica, as quais
sdo desempenhadas pelo Ministério Publico, pela Advocacia Publica e
Privada e pela Defensoria Publica. Embora ndo constituam poderes

constituidos, possuem o0 mesmo status constitucional destes.

67. Inobstante a Advocacia Publica integrar a estrutura
dos poderes, ndo ha davidas que o constituinte optou por disciplina-la em
capitulo apartado, das funcbes essenciais a justica, concedendo a ela,
juntamente com o Ministério Publico e a Defensoria Publica garantias e
prerrogativas absolutamente necessarias para o fiel desempenho de seus

misteres.

68. Trata-se de uma visdo sistémica do sistema de
Justica, que ndo é composto apenas pelo Poder Judiciario, sendo
integrado também pela Advocacia privada, Defensoria Publica, pelo
Ministério Publico e pela Advocacia Publica, cada qual contribuindo com

suas atribuicdes para a concretizacao da justica e do bem comum.

69. Embora ndo detenham as mesmas prerrogativas dos
membros do Poder Judiciario, no que diz respeito a submissdo ao teto
remuneratorio, a vontade do legislador constituinte foi clara no sentido de

igualar e garantir a todos 0 mesmo limite.

70. Evidente que aqui nao se trata de equiparacéao salarial
entre todas as funcdes essenciais a justica e a magistratura, o que é
expressamente vedado pela Constituicdo.?* O que se que afirmar é a
intencdo constitucional de aplicagdo do mesmo teto remuneratério do

Poder Judiciario para todas as fungfes essenciais a justica.

21 CF/88 — Art. 37, XIll - é vedada a vinculagdo ou equiparacéo de quaisquer espécies
remuneratdrias para o efeito de remuneracéo de pessoal do servico publico
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71. O artigo 37, Xl, da Constituicdo, incluiu os
Magistrados estaduais, membros do Ministério Publico, Procuradores e
Defensores Publicos estaduais no mesmo subteto remuneratério de
90,25% do subsidio do Ministro do STF.

72. Assim, apos o julgamento da ADI n° 3.854, que elevou
o teto dos Magistrados estaduais a 100% do subsidio dos Ministros do
STF, o teto remuneratorio das demais fungcbes essenciais a justica

também deve representar o0 mesmo percentual.

73. Vimos acima que no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 558.258/SP, que tratava da aplicacéo, aos Procuradores
Autarquicos, do mesmo teto remuneratorio dos Procuradores estaduais,
0S ministros se debrugcaram sobre as razdes pelas quais o artigo 37, Xl
retirou as funcbes essenciais a justica (e somente elas) do teto
remuneratorio do Poder Executivo para garantir-lhes o mesmo teto

remuneratoério do Poder Judiciario.

74. E a razdo estd exatamente no fato de seus
integrantes, embora nao facam parte do Poder Judiciario, exercem,
segundo assenta o préprio texto constitucional, “fungdes essenciais a
justica” e, portanto, sdo instrumentos de representacdo dos interesses

publicos e sociais em prol da realizacdo do bem comum.

75. Na Constituicdo da Republica de 1988, no que diz
respeito ao teto constitucional, membros do Poder Judiciario, do Ministério

Publico, Procuradores e Defensores Publicos possuem idéntico limite.

76. Pela mesma légica, se houve exclusdao dos membros
do Poder Judiciario estadual do subteto constitucional de 90,25% do
subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, as trés funcdes

essenciais a justica devem ter o mesmo destino.
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77. Se o legislador reputou adequado conferir idéntico
regramento para determinadas carreiras juridicas, ndo é coerente que
somente se reconheca a aplicacao do teto aplicado no ambito federal para
0s Magistrados estaduais, em detrimento dos membros do Ministério

Publico, Procuradores e Defensores Publicos.

78. Nao hé& fundamento juridico para a distincdo e
qualquer interpretacdo que leve a aplicacdo de um teto remuneratoério
para a magistratura estadual e outro, no patamar de 90,25% deste, para
os demais membros das fun¢des essenciais a justica, ndo € compativel
com a intencdo do constituinte derivado que — ao alterar o disposto no
inciso XI do artigo 37 da Constituicdo — conferiu tratamento uniforme as
carreiras que desempenham funcdes atreladas a prestacao jurisdicional
e que exercem a atribuicdo de ponte entre o padrdao majoritario e os
valores fundamentais e sdo, portanto, coparticipes do processo de
construcdo das normas dentro dos valores constitucionais, assegurando
a juridicidade do funcionamento dos oOrgaos dos sistemas politico-

partidario

79. Qualquer outra interpretacdo ofendera os principios
da igualdade e razoabilidade, seja por conferir tratamento discriminatorio
em comparacao com os membros do Poder Judiciario, seja por atribuir
inconcebivel diferenciacdo entre os ocupantes das fun¢gdes essenciais a
justica que exercem suas atribuicbes no ambito federal e no ambito

estadual.

80. Repita-se, ndo se defende aqui a concessao de
equiparacdo remuneratéria entre diferentes carreiras juridicas, mas
apenas a eliminacéo da discriminacdo em relacao ao teto constitucional
diante da deciséo proferida na ADI 3854, tendo em vista a sistemética

estabelecida pela Constituicdo da Republica.
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Conclusao

Por todo o exposto, com o advento do julgamento de mérito
da ADI 3854, ja transitada em julgado, em face da isonomia pretendida
pelo constituinte entre o Poder Judiciario e as fungcbes essenciais a
justica, no que tange ao limite remuneratorio, opino pelo acolhimento do
requerimento, devendo ser encaminhada coOpia do presente parecer ao
requerente e para agqueles que eventualmente tenham interesse no seu
encaminhamento aos 6rgdos estaduais e municipais da Advocacia
Publica, no ambito legislativo e executivo, para que sirva de orientacéo
no sentido da imediata implementacéo do teto remuneratdrio referente a

integralidade dos subsidios de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

E o parecer

Sao Paulo, 19 de abril de 2021.
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